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白前为萝藦科植物柳叶白前 Cynanchum stauntonii

（Decne.）Schltr. ex Levi 或 芫 花 叶 白 前 Cynanchum

glaucescens（Decne.）Hand.-Mazz.的干燥根茎和根，始载

于汉末《名医别录》[1]，在我国有着悠久的药用历史。白

前在历代本草中均有记载，但有关其形态的描述不多，

加之该药材多与细辛、牛膝、白薇等类似，古今中外均有

关于白前商品混用的文献记载，如：清《本草崇原集说》

云，“苏州药肆，误以白前为白薇，白薇为白前，相沿已

久”[2]；日本清水藤太郎[3] 的《本草辞典》以“Cynanchum

japonicum”为白前之学名；袁昌齐 [4]也在国内做过相关

调查，但并未对白前基原作出确切之结论。我国现代生

药学家和本草学家谢宗万先生也曾对白前进行了考证，

并与白薇进行了比较研究，澄清了白前与白薇在使用中

的混淆之处[5]。白前野生资源的匮乏使得人们开始探索

该药材的人工栽培品，进而使得药材产地、采收、加工方

式等均较野生品发生了一定的变化，可能对其品质及性

味也造成了一定的影响，故对白前进行本草考证十分重

要。基于此，本课题组查阅了大量的文献资料，并实地

走访湖北武汉新洲区、黄冈团风县一带和江西九江白鹿

镇梅溪村等当前白前主产地，以及安徽亳州、河北安国、

四川荷花池、广西玉林这四大中药材市场，对白前进行

本草考证，以总结白前的名称、基原、产地、品质评价、加

工炮制方法、性味功效等沿革，以期为该药材的深入研

究以及开发利用提供本草学依据。

1 名称考证

“白前”之名始载于汉末《名医别录》，其载“白前，味

甘，微温，无毒”，并列为中品 [1]，后续历代医书皆沿用

“白前”一名。明《本草原始》进一步解释白前，曰其“根

白色，长于白薇。苗生于白薇之前，故名白前”[6]。可见，

白前药用部位为根及根茎，其色白，且苗在白薇前萌发，

故称之为“白前”。

至唐代，《新修本草》载白前：“俗名石蓝，又名嗽

药”[7]。因在《名医别录》中记载其“主胸胁逆气，咳嗽上

气”，故《新修本草》中所记“嗽药”一名应是由其功效得

来的。而清《夕庵读本草快编》载白前“生洲渚沙碛之

上，故有石蓝之名”[8]，推测“石蓝”之名可能来源于其生

长环境。

由于野生白前常生于水边河滩沙石地，且叶片为柳

叶型，故白前在民间又素有“水柳”之称 [9]。

作为商品，因其药材顶端有残茎；质脆，断面中空似
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鹅管，故称“鹅管白前”；如果洗净白前的全株，晒干后入

药，则称“草白前”[10]。

2 基原考证

2.1 汉唐时期

汉唐时期对白前的描述简略，基原难以准确判断。

汉末《名医别录》对白前的性味及功能主治进行了简单

的描述，但并未对其产地、形态、品质进行记载。最早描

写白前药用部位形态特征的是梁《本草经集注》，云其

“似细辛而大，色白，易折”[11]，指出白前的根茎与细辛的

形状相似，推断其是根状茎，根簇生，并比细辛根粗长，

色白且易折断。唐《新修本草》载其“根白，长于细

辛”[7]，与《名医别录》《本草经集注》的描述基本一致，故

推断唐及唐以前本草记载的“白前”为同一种药材。此

外，《新修本草》还首次记载了白前的地上部分形态“叶

似柳，或似芫花，苗高尺许”和生境“生洲渚沙碛之

上”[7]。上述本草均已明确指出了白前叶“似柳，或似芫

花”，苗“高尺许”，地下根状茎“长于细辛、色白，易折”等

生物学特征，以及白前生长在河中陆地、江边河岸或沙

滩上这一显著生境特点，但未指明其具体基原。

2.2 宋朝

宋朝开始，白前基原开始出现混乱。宋《开宝本草》

引五代后蜀《蜀本草》注云：“二月、八月采根，暴干。根

似牛膝、白薇”[12]。可见牛膝、白薇为白前的易混淆品，

但《开宝本草》并未对其根、花、叶进行详细的描述。宋

《本草图经》载白前“苗似细辛而大，色白，易折；亦有叶

似柳，或似芫花苗者，并高尺许”[13]，其描述与《新修本

草》基本一致，并附有“越州白前”“舒州白前”图示：所附

的“越州白前”图（图 1A）可见其茎直立，不分支；叶互

生，顶部对生，全缘，卵形，顶端渐尖，基部渐狭；根簇生，

符合鹅绒藤属 Cynanchum 植物白薇 C. atratum Bge.特

征。所附“舒州白前”图（图1B）可见其叶对生，叶片椭圆

形或长圆状披针形，顶端渐尖，基部钝圆或圆形，中脉明

显，近无柄；地下茎横走，根簇生，符合鹅绒藤属植物芫

花叶白前 C. glaucescens（Decne.）Hand.-Mazz.的特征。

而白薇附“滁州白薇”图（图1C）显示其叶长椭圆形，对生

或近于对生，茎顶二具球状物，很可能是成簇状的花序，

或为二蓇葖果开裂以后种子毛茸散布之情况，似鹅绒藤

属植物柳叶白前 C. stauntonii（Decne.）Schltr. ex Levi 的

特征。结合谢宗万先生等的考证信息[14]，从原植物形态

推断，《本草图经》中白前所附“越州白前”图可能是“白

薇”之误，白薇所附“滁州白薇”图可能是“柳叶白前”之

误。后北宋《重修政和经史证类备用本草》完全沿用《本

草图经》中对白前和白薇的描述和图示[15]，导致从宋代

开始，各白薇产地以“叶如柳”的白前误为白薇，推断这

也是柳叶白前被误称为“白薇”的原因。

2.3 明清时期

明清时本草记载颇多，有关白前的基原逐渐清晰。

明《本草蒙筌》[16]、《本草纲目》[17] 、《本草原始》[6]对白前的

根、花、叶的描述与《本草图经》《蜀本草》等基本一致。

明《本草蒙筌》中附有“成州白前”和“舒州白前”的图示

（图 2），皆翻绘自《本草图经》，其中“成州白前”与宋《本

草图经》中的“越州白前”图示基本一致，故“成州白前”

可能系白薇之误。但明《救荒本草（卷四）》称白薇“茎叶

俱青，颇类柳叶而阔短”[18]，《本草原始》亦谓白薇“茎叶

俱青，颇类桃叶”[6]，由此可见明清起对白薇叶的形态描

述逐渐准确，“颇类柳叶而阔短”或“颇类桃叶”，将“白

薇”和“柳叶白前”区分开。

明《本草纲目》中摘录了《本草经集注》《唐本草》《本

草蒙筌》中关于白前的记载，曰“白前色白而微辛甘，手

太阴药也”，所绘“白前”（图3）可见其叶卵形或卵状长圆

形，顶端渐尖或极尖，基部渐圆，与“舒州白前”类似，由

此推断此处“白前”为鹅绒藤属植物芫花叶白前 C.

glaucescens（Decne.）Hand.-Mazz.[16]。

明《本草原始》绘有“白前”根部图（图4）[6]，可见其根

部粗壮且长，根尖端有部分须根。与白薇所附根部图

（图 4）相比，可见二者根部有明显差异，白前根粗且长，

而白薇则短且细。谢宗万先生对二者进行了详细的比

较，得出“空白前”“实白薇”的称谓为正的结论[14]。

清《植物名实图考》所绘“白前”（图 5A）对于花、叶

有详细的描绘，曰“叶无毛，长圆形或长圆状披针形，顶

图1 《本草图经》中的附图

A.越州白前 B.舒州白前 C.滁州白薇

图2 《本草蒙筌》所绘白前

A.成州白前 B.舒州白前
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端钝或急尖，基部楔形或圆形，近无柄，花萼 5深裂”[19]，

结合文字描述，推断此处白前为鹅绒藤属植物芫花叶白

前C. glaucescens（Decne.）Hand.-Mazz.。此书亦载，水杨

柳“丛生水濒，高二三尺，长叶对生，似柳而细，茎柔可编

竹筐。光州谓之簸箕柳，水农种之”，并附“水杨柳”图

（图5B），可见其茎直立，分支或不分支，须根纤细，叶对

生，狭披针形，二端渐尖，中脉在叶背显著，与《唐本草》

“叶似柳”形态相符，且生境一致，故推断此处“水杨柳”

应为鹅绒藤属植物柳叶白前C. stauntonii（Decne.）。

2.4 民国时期

至民国起，鹅绒藤属及其近缘属植物分类有较大的

争议[20]。民国《植物学大辞典》[21]和《中国药学大辞典》[22]

载白前的拉丁名均为 Vincetoxicum japonicum Morr. et

Dcne. var purpurascens Maxim（Vincetoxicum purpura-

scens Morr et Dcne.）（V. Vernyi，Fr.et Sav.），都将白前归

类到白前属 Vincetoxicum 下。直到我国学者蒋英等在

1974年提出将白前属Vincetoxicum组合到萝藦科鹅绒藤

属Cynanchum，自此国内主要分类学著作及文献中均将

“白前”记载为鹅绒藤属Cynanchum植物白前，并沿用至

今[20]。

2.5 现代

现代本草对于白前基原记载趋于一致，1963年版

《中国药典》[23]收载白前为萝藦科Asclepiadaoeae植物柳

叶白前 C. stauntonii（Decne.）或芫花叶白前 C. glauce-

scens（Decne.）的干燥地下根状茎及须根，后各版药典均

记载白前为萝藦科植物柳叶白前C. stauntonii（Decne.）

或芫花叶白前 C. glaucescens（Decne.）的干燥根茎及

根。《中国植物志（第63卷）》[24]、《中华本草（第17卷）》[25]

以及《新编中药志（第1卷）》[26]等均认为柳叶白前和芫花

叶白前的植物形态基本一致，分别见图6～图8。

3 白前产地及品质考证

3.1 产地

白前原植物产地记载最早载于梁《本草经集注》，云

“此药出近道”[11]，因该书作者陶弘景居住在江苏茅山附

近，故此处的“近道”指的是江苏、安徽、浙江一带。宋

《本草图经》曰“白前，旧不载所出州土，陶隐居云出近

道，今蜀中及淮、浙州郡皆有之”[13]。其中，宋之“蜀中”

即今之四川，宋之“淮州、浙州”即今之江苏、浙江一带。

可见，至宋朝，白前的产地有了更广的分布，主要分布在

四川、江苏、浙江一带。《本草图经》附图中提到的舒州白

前中“舒州”一地经考证为今之安徽安庆，地处长江中游

一带，较该书中所记“淮州、浙州郡皆有”的描述更为具

体，故推断安徽安庆在明代以前就是白前的产区。明

图5 《植物名实图考》所绘白前

A.白前 B.水杨柳

图3 《本草纲目》所绘白前 图4 《本草原始》所绘白前

图8 《新编中药志（第1卷）》所绘白前
A.柳叶白前 B.芫花叶白前

A.柳叶白前 B.芫花叶白前

图7 《中华本草（第17卷）》所绘白前

A.柳叶白前 B.芫花叶白前

图6 《中国植物志（第63卷）》所绘白前
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《本草蒙筌》载，“出江浙蜀川，生洲渚沙碛…白薇、白前，

近道俱有”[16]；明《太乙仙制本草药性大全（卷一）》中载，

“今江浙蜀川生洲渚沙碛”[27]，与宋《本草图经》一致。结

合白前在河中陆地、江边河岸或沙滩这一生境特点，上

述本草所载地点应是在江苏、浙江、四川附近沿河或沿

长江一带。到了民国时期，民国《药物出产辨》载，“白前

以广东江北清远一带产者为最，三水南沙等处亦有出，

江苏镇江府亦有出”[28]。可见，历代本草中白前的确切

产地主要在四川、浙江、安徽、江苏一带的沿江地区，后

在长江下游江苏镇江以及三江流域广州南沙、广州清

远附近皆有发现。

解放初期的《中药材手册》（1959年）载：“白前主产

于安徽蚌埠专区，浙江富阳、新登、蘭籍等地，此外，山

西、湖北等省亦产”[29]。《湖北中药手册》（1960年）载白前

在“孝感、黄冈专区，其他县亦有”[30]。《北京市中药饮片

切制规范·上册》（1974年）载其“主产于浙江、安徽等

地”[31]。《金世元中药材传统经验鉴别》（2012年）载其“主

产于浙江的富阳、绍兴、潮州、金华、新登，安徽的蚌埠、

六安、安庆、贵池等地，以及福建、江西、湖南、湖北、广东

等省”[32]。这说明现代白前主要分布在长江流域沿线的

浙江、安徽、湖北、广州、福建、江西、湖南等地。这些自

然分布区大多具有温暖、湿润的气候特点，这和白前喜

阳、忌干旱，多生于溪旁、湖边、渠道、塘边、沟旁以及河

滩砂碛的潮湿土地这一生境特点有关[33]。

近年来，社会经济的不断发展极大地破坏了白前的

生长环境，为了缓解白前资源不足的现状，不少地方纷

纷开始进行引种栽培。陈宏康等[34]研究（1995年）显示，

湖北是柳叶白前的主要产区，产量居全国首位；从 1984

年起，湖北新洲、黄冈、麻城等地在新洲县柳叶白前野生

转家种成功后，逐步扩大种植面积，提高白前产量，一定

程度上缓解了白前的市场供求矛盾。2019年年底，笔者

走访黄冈团风县田生中药材合作社、武汉新洲区白前堂

药材种植专业合作社等白前种植基地，发现上述两个地

区的柳叶白前种植面积已发展到10万余亩，湖北其他地

区如英山县温泉镇龙谭畈村也有白前种植基地；不仅如

此，通过对四大中药材市场的调研发现，目前市场上流

通的白前商品大多数是湖北产柳叶白前，极少数为浙江

一带产；此外，在江西庐山鄱阳湖边、湖南株洲市一带走

访时也发现了少量的白前野生资源分布。

3.2 品质

古本草中关于白前品质的评价描写不多：明《本草

品汇精要》曰“[道地]越州、舒州…[用]根粗脆者为

好”[35]，清《本草求真》载“似牛膝粗长坚直易断者良”[36]，

均以根茎粗壮、长、坚直、质脆者为佳。

《药材资料汇编（下集）》[37] 、《中药志（第 1册）》[38] 、

《中药材手册》[29]、《中国药材学（上）》[39]和 1977年版《中

国药典》（一部）[40]均以“无须根”“色淡黄色”“根茎粗”者

为佳。《500味常用中药材的经验鉴别》载，“……鹅管白

前……根茎粗壮，无杂质者为佳……”[41]；在谢宗万先生

的《中药材品种论述》载，“……故白前根状茎之长短与

流砂压伏之深浅久暂有关，其为流砂压伏愈深而为时愈

久者，其根状茎愈多，同时也比较粗壮，中空如‘鹅管’，

一般即认此为‘鹅管白前’之佳品”[14]。《北京市中药饮片

炮制规范》[42]、《金世元中药材传统经验鉴别》[32]等皆“以

根茎粗者为佳”。综上可知，白前从外观性状上多以粗

长、无杂质者为上品。本课题组走访四大药材市场发

现，目前市场上流通的白前大多仅有统货一个等级，部

分市场有分统货、选货二个等级。其中，选货多根茎粗

壮、须根长、无或少量杂质泥土；统货则粗细不一，须根

较多，有些许杂质泥土，品质均有待进一步提高。

4 采收加工及炮制考证

4.1 采收时间

古本草中关于白前采收时间的记载并不多，其中唐

《新修本草》[7]、宋《本草图经》[13]等中均记载“二月、八月

采根，暴干”，这里记载的二、八月为阳历的三月、十月左

右。现代本草对白前采收时间均有详细记载，且基本一

致。根据《新编中药志（第 1卷）》[26]、《中药材手册》[29]、

《中华本草（第 17卷）》[25]、《金世元中药材传统经验鉴

别》[32]等记载可知，白前主要采收期为十月。《500味常用

中药材的经验鉴别》则载，“野生品一般于10月间采挖，

家种者稍晚，约于11月上旬采挖”[41]。可见，白前野生品

与家种品的采收期有所不同，野生品10月采挖，家种品

11月采挖，与上述本草中所记载的时间基本一致，也与

目前湖北白前栽培地的采收时间一致。具体而言，白前

于10月上旬至冬至前采挖，割去地上部分再挖起地下部

分，洗净晒干即得成品白前；如将节部须根除去而仅用

根茎则称为“鹅管白前”；如以全株洗净晒干入药则为

“草白前”。

4.2 炮制方法

由古本草描述可知，白前采收后的初加工方式为除

去地上部分，洗净、晒干，与湖北省两大基地的调研情况

一致。白前的炮制方法从南北朝《雷公炮炙论》[43]至清

代[36，44]均为甘草汁浸后焙干法；1959年的《中药志（第 1

册）》中新增了蜜白前的炮制方法，并说明了蜜与水的比

例 [38]，1999年《中华本草（第 17卷）》中又增加了炒白

前[25]。目前最新 2020年版的《中国药典》（一部）中所收

录的炮制品仅为白前、蜜白前[45]。

5 性味功效考证

梁《名医别录》载白前“味甘，微温”[1]，唐《新修本草》
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则载白前“微寒”[7]，宋《嘉佑本草》按“《蜀本》云微寒”[46]，

宋《重修政和经史证类备用本草》载其“味甘，微温”[15] 。

可见，元代以前，白前皆“味甘”，但“微温”还是“微寒”则

记载不同。至元代起，元《汤液本草》记载白前“气微温，

味甘，微寒，无毒”[47]，表明其药气微温，药性微寒。到了

明代，《本草集要》载白前“味甘辛、气微温。一云：微

寒”[48]；《本草品汇精要》则载其“[味]甘。 [性]微温，

缓”[35]；缪希雍在其《神农本草经疏》中提出，白前“微温，

微寒，见人参条下”[49]，说明白前的性味与具体的用药配

伍有关；而在《医宗必读》中又出现了“白前味甘，平”的

说法[50]。可见，明代关于白前药味的说法主要为“甘”和

“甘辛”。清代关于白前药性的描述更多，包括“温”“微

温”“平”“微寒”“寒”“微温或微寒”这6种说法。《本草从

新》载白前“苦、辛，微寒”[51]，首次出现了“苦”味。“甘”应

指口尝之味，“辛”对应“散”，“苦”对应“降”，所以，白前

“辛”“苦”应与其降气的功效相对应。从 1985年版《中

国药典》[52]起均载白前“辛、苦，微温”。

白前功效无争议，《名医别录》载“主胸胁逆气，咳嗽

上气”[1]，《新修本草》载其“主上气冲喉中，呼吸欲绝”[7]，

《重修政和经史证类备用本草》载其“主胸胁逆气，咳嗽

上气”[15]，三者基本一致；《本草纲目》载“主胸胁逆气，咳

嗽上气，呼吸欲绝......降气下痰”[17]，说明白前的功效在

以前的基础上又多了“降气下痰”；2020年版《中国药典

（一部）》[45]记载其“降气，消痰，止咳”。可见，从古至今，

白前的功效基本一致。

6 结语

白前作为常用中药在我国有悠久的使用历史。《新

修本草》中提及白前“俗名石蓝，又名嗽药”[7]，但历代本

草中均以“白前”为正名。古代医家常将其与白薇混淆

使用，缘于宋《本草图经》中白前所附“越州白前”图可能

是“白薇”之误；后北宋《重修政和经史证类备用本草》完

全沿用《本草图经》中对白前和白薇的描述和图示，故从

宋代开始，各白薇产地以“叶如柳”的白前误为白薇；至

明《救荒本草》开始，医家对前人错误进行了修正，从叶

形态上将“白薇”和“柳叶白前”区分开；至民国，鹅绒藤

属及其基原植物分类有较大争议，《植物学大辞典》与

《中国药学大辞典》都将白前归类到夹竹桃科白前属

下。现代本草书籍对于白前基原记载趋于一致。从古

至今白前产地变迁说明了白前资源从江苏、浙江一带的

长江流域沿岸逐步往长江流域中部、南部转移，这与白

前生长的地理位置变化有关，并与今白前主要栽培产区

湖北新洲、团风一带环境一致。古代本草记载白前应春

上、秋后采挖，而后多为秋季采挖，这可能是由于药材中

药用物质的形成与积累过程直接受到生态环境、气候条

件和人为活动等复合因素的影响，不同物候期中药材药

用部位的生长发育和化学物质的积累是动态的，其化学

成分及含量也受不同采收期的影响[53－57]。但是，白前采

挖期的变化是否与其地理位置变化导致春上二月的自

然条件不利于白前有效成分的累计有关，还有待进一步

的研究。白前药材以根茎粗壮、须根长、无杂质泥土者

为佳，但其内在质量还需有效成分分析和药效学证据来

佐证。性味功效方面，元代以前，白前皆“味甘”，但“微

温”还是“微寒”的记载不同，现多记载为“辛、苦，微

温”。可见，有必要在厘清白前古今基原植物、产地、加

工炮制的基础之上，开展化学成分、品质、药效及分子鉴

定方面的研究，制定白前商品规格等级标准，以满足其

药材交易和流通中按质论价的要求，从而保证临床用药

安全。
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