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摘 要 目的：为促进我国中药产业技术创新战略联盟（以下简称“中药产业联盟”）的稳定运行和中药产业的转型升级提供参

考。方法：运用博弈理论，构建道德自律下中药产业联盟成员合作信任的初次博弈、重复博弈模型以及外部约束力量下的混合策

略博弈模型，分析中药产业联盟信任机制构建的主要影响因素，并为我国中药产业联盟信任机制的构建提出对策与建议。结果与

结论：初次博弈模型和有限次重复博弈模型均显示，（不信任，不信任）的策略组合为唯一纳什均衡，此时联盟整体得益最小，联盟

创新效率和稳定性十分低下。无限次重复博弈模型显示，（信任，信任）的策略组合为该重复博弈的均衡路径，博弈双方因守信而

收获的长期得益大于失信所带来的得益，此时联盟总得益最大，但需要博弈双方有充分的耐心和足够多的博弈次数。混合策略博

弈模型显示，在背信损失足够大且上不封顶的情况下，联盟成员均选择彼此信任，（信任，信任）的策略为唯一纳什均衡；在背信损

失比较小且越接近上限时，联盟成员越不愿意选择守信，此时外部约束力量较弱。博弈次数的多少、博弈信息的完全性和外部约

束力量的强弱是影响中药产业联盟信任机制构建的关键因素。建议中药产业联盟内部应建立高效的沟通体系、透明的信息公开

制度和完善的奖惩制度，并充分发挥政府及非政府第三方的作用，以促进我国中药产业联盟的稳定运行。
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ABSTRACT OBJECTIVE：To provide reference for the stable operation of TCM industrial technology innovation strategic

alliance（called“TCM industrial alliance”for short）as well as the transformation and upgrading of TCM industry. METHODS：

The game theory was adopted to construct the initial game model and repeated game model of cooperative trust among the members

of TCM industrial alliance under moral self-discipline，and mixed strategy game model under external constraints. The main

influential factors of trust mechanism construction for TCM industrial alliance were analyzed，and countermeasures and suggestions

were put forward for the trust mechanism construction of TCM industrial alliance in China. RESULTS & CONCLUTIONS：Both

the initial game model and the finite repeated game model showed that the strategy combination of（distrust，distrust）was the only

Nash equilibrium. At this time，the overall benefit of the alliance was the smallest，and the innovation efficiency and stability of the

alliance were very low. The infinite repeated game model showed that the strategy combination of（trust，trust）was the equilibrium

path of the repeated game. The long-term benefits of both sides of the game due to trustworthiness were greater than those obtained

by dishonesty. At this time，the total benefits of the alliance were the largest，but both sides of the game needed to have sufficient

patience and enough game times. The mixed strategy game model showed that when the loss of breach of trust was large enough

and there was no upper limit，the alliance members chose to trust each other，and the strategy of（trust，trust）was the only Nash

equilibrium；when the loss of breach of trust was relatively small and closer to the upper limit，the more reluctant the alliance

members were to choose to keep faith，and the external constraint force was weak. The number of games，the completeness of

game information and the strength of external constraints were the key factors to establish alliance trust mechanism. It is suggested

that an efficient communication system，transparent information disclosure system and perfect reward and punishment system

should be established within TCM industrial alliance，and the

role of government and non-governmental third parties should

be fully played to promote the stable operation of TCM

industrial alliance in China.
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“十三五”期间，国家已将中药产业列为国家战略性

产业并予以大力扶持，中药产业迎来了快速发展的良好

契机[1]。相比生物药产业以及化学药产业而言，我国中

药产业是具有原创科技优势的朝阳产业，产业规模约占

医药工业总规模的三分之一[2]，对促进国民健康及国家

经济发展有着重要的、不可替代的意义。中药产业既是

传统产业又是新兴产业，现阶段仍有许多产业发展上的

难题亟待解决，如企业规模小、技术创新能力较差、生产

工艺粗放、科研成果市场转化率低、高层次人才缺乏

等[3]。其中，中药产业链整体技术创新水平低下是制约

我国中药产业快速发展壮大的核心问题[4]。中药产业链

包括中药材种植（养殖）、中药饮片生产加工及中成药制

造、中药饮片及中成药销售等3个主体环节，这3个环节

分别对应着中药产业链的上游、中游和下游。我国中药

产业链示意图见图1。

在经济全球化浪潮以及社会分工日趋细化的大背

景下，市场对企业技术创新能力提出了更高的要求，越

来越多的企业已经认识到只靠单打独斗很难在激烈的

竞争中胜出[5]。产业技术创新战略联盟（以下简称“产业

联盟”）是一种以企业为核心的协同创新组织形态，20世

纪20年代始于欧洲国家，现已成为国家和地区实施创新

驱动战略以及推动科技成果转化的重要手段[6]。我国中

药企业规模普遍偏小，且布局分散、行业集中度低，产业

联盟这种协同创新的组织形态非常适用于我国中药产

业整体创新水平的提升。相关研究表明，联盟成员之间

的相互信任对于联盟的稳定性至关重要[7－9]。基于此，

本研究尝试运用博弈理论建立博弈模型，探索我国中药

产业联盟信任机制构建的影响因素和驱动机制，并提出

中药产业联盟信任机制构建的对策与建议，以期为促进

我国中药产业联盟的稳定运行和中药产业的转型升级

提供参考。

1 中药产业联盟的内涵诠释

产业联盟从 20世纪早期出现并演变至今已有百年

历史。20世纪20年代，在英国政府的引导和扶持下，一

些企业和研究中心集合优势资源组建了研究联合体，可

以看作是产业联盟的雏形。到20世纪50年代，有“硅谷

之父”之称的Terman开创了“硅谷模式”，率先提出学术

界和企业界应当结成亲密伙伴关系。“硅谷模式”的出现

标志着“产学研合作模式”的开始，该模式也是产业联盟

的一种具体组织形态 [10]。1985年，美国哈佛大学教授

Porter重新界定了产业联盟的定义，他认为产业联盟是

联盟中的各主体基于成本、效率以及竞争优势等因素而

建立的一种优势互补、风险共担、组成要素双向或多向

流动的松散型关系网络组织[11]。这一定义明晰了联盟

的边界、组成要素及各要素的内在利益关系以及运行机

制等，因而被学术界普遍认可。2009年，我国科学技术

部、财政部等六部门联合发布《关于推动产业技术创新

战略联盟构建的指导意见》（以下简称“《指导意见》”），

其中明确将产业联盟定义为“由企业、大学、科研机构或

其他组织机构，以企业的发展需求和各方的共同利益为

基础，以提升产业技术创新能力为目标，以具有法律约

束力的契约为保障，形成联合开发、优势互补、利益共

享、风险共担的技术创新合作组织”[12]。结合上述不同

学者及《指导意见》对产业联盟的定义，本文将中药产业

联盟定义为：以中药企业为核心的，由中药企业、高校、

科研院所或其他机构组成的一种优势互补、风险共担的

协同创新组织形态。中药产业联盟的核心企业（也称为

“焦点企业”）可以是中药产业链上种植（养殖）、生产及

经营的各类型企业，或者是集合了产业链多个环节的中

药企业集团。核心企业承担着产业联盟盟主的角色，其

可有针对性地选择合作伙伴组建联盟。合作伙伴可以

来自但不局限于中医药行业，包括拥有中药产业链中某

个或全部环节的跨行业企业、高校、科研院所及其他组

织等。中药产业联盟的组织模式见图2。

随着越来越多中药产业联盟的诞生，其在发展过程

中也暴露出很多问题，产业联盟持续稳定性低下就是问

题之一。美国 McKinsey 咨询公司调查了自 20世纪 90

年代以来 800多家参与联盟的美国企业，发现其参与的

联盟中有40％的联盟生存期超过4年，而只有14％的联

盟能够生存10年以上，联盟失败率为50％～60％[13]。我

国学者也展开了类似调查，发现我国联盟的失败率在

50％以上[14]。如此高的联盟失败率也为联盟的建立及

稳定运行带来了许多困扰，为此学术界有许多研究探查

联盟失败的原因。例如，高杲等[7]研究认为，信任机制的

图1 我国中药产业链示意图

Fig 1 Schematic diagram of TCM industry chain in

China
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缺乏是联盟无法稳定运行的重要因素；Jan[8]认为，联盟

的稳定性较低与联盟成员之间缺乏信任密切相关，而信

任关系的提升可以通过信息交流来实现；Lavie 等 [9]认

为，联盟不能持久发展的核心因素是联盟成员无法形成

以信任为基础的合作关系；王道平等[15]研究了联盟稳定

运行的影响因素，认为关键在于联盟领导企业选择匹配

的联盟合作伙伴并合理规划成员的企业资源；李冠中[16]

认为，促进联盟健康运行的关键在于消除联盟各成员的

疑虑，提高彼此的信任程度，且信任程度的提高可以通

过制定具有针对性的监督机制来实现；黄哲等[17]研究了

影响联盟稳定性的各种因素，发现建立有效的信任机制

能促进联盟的良性运行；杨立生等[18]分析了联盟内的 5

种“关系”对联盟稳定性的影响，并得出联盟稳定性与

“关系”结构密不可分的结论。由此可见，以往学者们认

为联盟失败的原因大致可以归纳为联盟成员战略目标

不匹配、基础信任缺失等几方面，且多数观点认为联盟

能否持久稳定运行的关键在于核心企业如何正确选择

合作伙伴组成联盟的核心团体，且成员间的相互信任是

伙伴选择的核心要素。为此，本文重点从产业联盟信任

机制构建角度进行分析。

2 博弈分析

2.1 道德自律下中药产业联盟成员合作信任的博弈

分析

对于中药产业联盟中的不同成员而言，其各自的期

望得益不尽相同。核心企业处于联盟的中心地位，是联

盟实际的主导者，负责联盟资源的合理配置及成员的沟

通协调，承担着资金提供、技术推广及创新成果产业化

等作用。核心企业的期望得益是通过联盟获得成本较

低的互补性资源，从而转化为实质的经济利益以及间接

利益（如核心竞争力的提升）。合作伙伴若为企业，同样

有着与核心企业相同的期望得益及作用；合作伙伴若为

高校或科研院所，其期望得益除经济利益外，还包括本

机构知名度的扩大、高素质人才的培养和创新能力的提

升等。

中药产业联盟内外部环境是在不断变化的，受其影

响，联盟成员的博弈关系也是复杂且多变的。为简化分

析，本文作出如下假设：（1）博弈只有两方参与，一方为

核心企业A，另一方为合作伙伴B（企业、高校、科研院所

等），双方都是完全理性的。（2）博弈双方具有完全信息，

且信息结构为闭环结构。每一方对自身及他人的得益

完全知晓，也清楚自身及他人策略选择的历史轨迹。（3）

博弈双方的决策是同时进行的。每一方的策略选择都

是“信任”或者“不信任”，即核心企业A和合作伙伴B的

策略集合为 SA＝SB＝{信任，不信任}。双方策略选择都

为自主决策，不受外界因素的干扰。（4）博弈双方地位相

等，若策略选择相同则双方得益相同。双方存在一定的

选择偏好，但无论如何选择，自身利益最大化都是每一

方最终的追求。

2.1.1 初次博弈 在初次博弈（G）中，博弈双方的策略

组合及得益会有以下4种情形：（1）核心企业与合作伙伴

均选择信任，即策略组合为（信任，信任），则各自得益都

记为a；（2）核心企业与合作伙伴的策略组合为（不信任，

信任），得益记为（b，c）；（3）核心企业与合作伙伴的策略

组合为（信任，不信任），得益记为（c，b）；（4）核心企业与

合作伙伴均选择不信任，即策略组合为（不信任，不信

任），则各自得益都记为d。由于不信任一方占有了守信

方的资源，通过“搭便车”等机会主义行为攫取了超额利

益，故得益b＞a＞d＞c。若双方都选择“不信任”则代表

各自独立经营，合作创新行为不稳定，联盟极易走向解

体。根据双方策略组合及得益可以构建中药产业联盟

初次博弈模型（表1），该博弈模型为典型的“囚徒困境”。

表1 中药产业联盟初次博弈模型

Tab 1 Initial game model of TCM industrial alliance

核心企业A

信任
不信任

合作伙伴B

信任
a，a

b，c

不信任
c，b

d，d

在这种单次静态博弈中，博弈双方只会关心本方的

一次性利益，不会考虑其他参与者的利益，参与者的目

的是当前利益最大化，因此初次博弈（G）唯一纳什均衡

是（不信任，不信任），两方得益均为 d。由此可以看出，

初次博弈（G）的结果是联盟整体得益最小，并未达到帕

累托最优，纳什均衡对联盟整体以及联盟成员而言都非

最佳策略选择，联盟创新效率和稳定性十分低下。因

此，联盟双方应该突破单次博弈的桎梏，开展长期合作

从而进入重复博弈阶段。

2.1.2 重复博弈 设G（T）为重复博弈，其中T为博弈次

数，取正整数（0＜T＜∞）。当T为可确定数值时，G（T）

为有限次重复博弈；当T不可确定或无穷大时，G（T）可

视为无限次重复博弈。

如果博弈双方能够准确得知双方合作的次数且知

晓次数有限，根据有限次重复博弈理论，对于任一正整

数T，重复博弈G（T）有唯一子博弈完美纳什均衡，此时

利益最大化仍然是博弈双方的最终选择，即核心企业与

合作伙伴最终策略组合仍为（不信任，不信任）。可以认

为，双方决策是初次博弈简单重复了 T次，博弈结果对

联盟整体及联盟成员而言都非帕累托最优。由此可见，

无论是初次博弈还是有限次重复博弈，博弈双方都无法

获得各自的理想得益，始终被“囚徒困境”所桎梏。

若核心企业与合作伙伴的博弈次数足够多，或者双

方无法预测博弈结束的准确时间，博弈可被视为无限次
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重复博弈。此时，博弈一方实施机会主义行为容易遭到

对方的报复和惩戒，因此其会充分思考背信的成本，自

发减少背信行为，策略选择更倾向于长期利益的获取。

故客观而言，在无限次重复博弈模型中，博弈双方更易

于达成互信。

如果核心企业与合作伙伴开展的是无限次重复博

弈，本文假设双方均选择如下触发策略：博弈阶段 t＝1

时双方均选择信任，策略组合为（信任，信任）。任何阶

段 t时，只要一方选择信任，另一方也会选择信任；若某

一方选择不信任，另一方则会在阶段≥t+1时永远选择

不信任。在无限次重复博弈之后，若核心企业与合作伙

伴始终选择信任，可知重复博弈每阶段得益均为a，令核

心企业总得益现值为U1，折现因子为δ，δϵ[0，1]（δ反映了

重复博弈中时间的偏好，也反映出博弈双方的耐心程

度，即δ越大，双方耐心程度越高，博弈次数越多[19]）。根

据无限次重复博弈理论可以得到：

U1＝a+aδ+aδ2+…＝
a

1－δ

为简化模型，本文假设核心企业在阶段 1时选择不

信任，合作伙伴在阶段1时选择信任，根据触发策略，合

作伙伴在阶段2时会进行报复，即选择不信任，可知核心

企业阶段 1时得益为 b，以后每阶段得益均为 d，令无限

次重复博弈之后核心企业总得益现值为U2，则：

U2＝b+dδ+dδ2+…＝b+
dδ

1－δ

令U1＞U2，即
a

1－δ
＞b+

dδ

1－δ
，可得δ＞

b－a

b－d

由博弈结果可知，只要博弈双方有充分的耐心和足

够多的博弈次数，未来得益就会足够大，核心企业若背

信就有可能遭到合作伙伴的报复和惩戒。当δ＞
b－a

b－d

时，只要核心企业采用上述触发策略，即阶段1时选择信

任，合作伙伴的最优策略始终也是信任。双方触发策略

组合即是这个无限次重复博弈的子博弈完美纳什均衡，

双方每阶段博弈策略组合（信任，信任）即为该重复博弈

的均衡路径，博弈双方因守信而收获的长期得益大于失

信所带来的得益，不信任行为就会减少，此时联盟总得

益最大。由博弈的对称性可知，如果阶段1时先失信方

为合作伙伴，上述触发策略组合仍为此无限次重复博弈

的子博弈完美纳什均衡，每阶段博弈策略组合（信任，信

任）也仍为该重复博弈的均衡路径。

在上述博弈中，若要使联盟总得益最大，则需要博

弈双方有充分的耐心和足够多的博弈次数，但由于中药

产业联盟技术创新活动的复杂性，联盟成员合作关系容

易发生改变，博弈次数往往较少，合作关系易被很快解

除。此时，博弈实为有限次重复博弈，博弈方仍不会考

虑长远得益，双方最终策略组合为（不信任，不信任）。

由此可见，仅靠联盟成员的道德自律无法抵消短期高额

得益的诱惑，需要引入外部力量来约束和规范联盟成员

的行为，提高背信成本，以此促使联盟得益得以优化。

2.2 外部约束力量下中药产业联盟成员合作信任的博

弈分析

研究表明，对中药产业联盟成员的合作行为可以引

入外部力量进行约束，诸如法律、声誉等[20]。在上述初

次博弈的基础上，因外部约束力量的存在，本文假设联

盟成员因背信而造成的得益损失为 f，守信成员因此得

益增加 f，则双方单次静态博弈模型如表 2所示（其中，

b＞a＞d＞c）。

表2 中药产业联盟单次静态博弈模型

Tab 2 Single static game model of TCM industrial

alliance

核心企业A

信任
不信任

合作伙伴B

信任
a，a

b－f，c+f

不信任
c+f，b－f

d－f，d－f

由表2可知，若想达到唯一纳什均衡（信任，信任），

则需令 a＞b－f 且 c+f＞d－f，即 f＞b－a 且 f＞
d－c

2 。

进一步分析上述博弈模型可知，中药产业联盟成员是否

守信与背信损失 f的大小密切相关。当背信损失 f同时

满足 f＞b－a且 f＞
d－c

2
两个条件时，博弈有唯一纯策

略纳什均衡，即联盟成员策略组合为（信任，信任）。该

博弈结果表明，在背信损失足够大且上不封顶的情况

下，联盟成员均选择彼此信任，上述博弈策略组合（信

任，信任）为纯策略纳什均衡且有唯一纳什均衡解。

若 a＞b－f且 c+f＜d－f，即 b－a＜f＜
d－c

2
时，根

据博弈奇数定理可知，该博弈还有混合策略纳什均衡

解。本文假设核心企业选择信任的概率为 p，选择不信

任的概率为1－p；合作伙伴选择信任的概率为q，选择不

信任的概率为1－q，则双方博弈模型如表3所示。

表3 中药产业联盟混合策略博弈模型

Tab 3 Mixed strategy game model of TCM industrial

alliance

核心企业A

信任概率p

不信任概率1－p

合作伙伴B

信任概率q

a，a

b－f，c+f

不信任概率1－q

c+f，b－f

d－f，d－f

当核心企业的混合策略为（p，1－p）时，其期望得益
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函数UA是：

UA＝p[qa+（1－q）（c+f）]+（1－p）[q（b－f）+（1－q）

（d－f）]

合作伙伴的混合策略为（q，1－q），其期望得益函数

UB是：

UB＝q[pa+（1－p）（c+f）]+（1－q）[p（b－f）+（1－p）

（d－f）]

对 UA求关于 p 的一阶导数可得：
бUA

бp
＝q（a+d－

b－c－f）+（c+2f－d）＝0，

求得：q＝
d－c－2f

a+d－b－c－f

对 UB求关于 q 的一阶导数可得：
бUB

бq
＝p（a+d－

b－c－f）+（c+2f－d）＝0，

求得：p＝
d－c－2f

a+d－b－c－f

分析上述博弈模型可知，联盟成员是否守信不仅与

背信损失大小密切相关，而且也受到守信得益及失信得

益大小的影响。当背信损失b－a＜f＜
d－c

2
时，博弈有混合

策略纳什均衡，即{（
d－c－2f

a+d－b－c－f
，

a+f－b

a+d－b－c－f
），

（
d－c－2f

a+d－b－c－f
，

a+f－b

a+d－b－c－f
）}。该博弈结果表明，

在背信损失 f比较小且有上限
d－c

2 时，p和 q都与 f呈

负相关，即背信损失 f越大，p和q则越小，联盟成员越不

愿意选择守信。此时外部约束力量较弱，对联盟成员的

震慑力有限，成员是否守信更多依赖于自我约束。

3 中药产业联盟信任机制构建的影响因素

影响中药产业联盟信任机制构建的因素较多，由前

文假设可知，闭环信息结构对联盟成员顺利展开合作至

关重要，结合上述博弈过程，本文认为影响中药产业联

盟信任机制构建的因素主要包括博弈次数的多少、信息

的完全性以及外部约束力量的强弱等。

3.1 博弈次数的多少

博弈次数对中药产业联盟成员的相互信任有着重

要影响。单次博弈不利于联盟成员之间信任机制的建

立，理性人追求利益最大化是市场经济的永恒主题，在

博弈次数有限且只有1次的前提下，联盟成员不会考虑

联盟的整体得益，双方的博弈结果为（不信任，不信任），

此时联盟整体得益并非帕累托最优。即使是有限次重

复博弈，双方决策仍然仅是单次博弈的简单重复，博弈

最终策略组合仍为（不信任，不信任），产业联盟整体得

益仍非最优。可见，单次或短期有限次合作的联盟稳定

性较差，任何一方都不会轻易先行投入重要甚至关键的

资源，联盟无法组建，即使组建也无法长时间生存。

如果博弈双方有充分的耐心且无法预测合作的最

终次数和期限，博弈可视为无限次重复博弈。在“2.1.2”

项下触发策略的前提下，联盟中先背信方会导致另一方

的报复。只要折现因子足够大，守信收获的长期得益将

大于失信得益，联盟成员的不信任行为就会减少，每阶

段策略组合（信任，信任）是该无限次重复博弈的均衡路

径，此时联盟可因成员追求长期得益而保持稳定。

3.2 博弈信息的完全性

中药产业联盟成员进行合作选择时，鉴于信息获取

途径的限制，对合作伙伴的真实情况往往了解甚少，无

法正确识别匹配度高的合作伙伴。合作伙伴出于获取

更多合作机会、树立自己威望的考虑，往往倾向于只公

开于己有利的信息，因此联盟成员所获取到的涉及对方

的信息往往并非真正准确、及时。此外，由于担心自身

优势技术和稀缺资源因合作而外泄从而导致竞争优势

的丧失，某些合作伙伴通常也会刻意隐瞒部分私有信

息。博弈方对博弈规则、其他参与者特征和得益不完全

知晓，容易引发道德风险，甚至产生机会主义行为 [21]。

道德风险是一种个体理性行为，这是基于理性人假设下

的必然现象。道德风险形成于博弈方对得益和成本的

暗自考量，会使理性人违背道德，选择背信，成为风险制

造者。风险制造者触发逆向选择，攫取了原本属于风险

承担者的利益，这种逆向选择是不断进行的，直到边际

成本等于边际收益才会停止，如此使得联盟的信任基础

较为薄弱，整体运行效率十分有限，稳定性较差，联盟难

以建立且容易解体。

3.3 外部约束力量的强弱

由前文可知，仅靠中药产业联盟成员的道德自律无

法避免博弈中的道德风险和机会主义行为的产生，这使

得外部约束力量（诸如法律、声誉等）的介入有其必要性

和合理性。法律约束主要体现在联盟成员因合作而建

立的契约关系上，完备详细的协议条款可以规范合作双

方的博弈行为，参与者会因畏惧法律惩戒而减少背信行

为。声誉约束虽无法律约束的国家强制力，但拥有良好

声誉的参与方会使合作伙伴在博弈之始产生较好的先

验判断，从而增强合作的信念。与违背契约所受到的可

量化的惩罚相比，背信者声誉受损则是一种隐形惩罚。

背信者会受到联盟其他成员的排斥和抵制，使得合作机

会减少，进而导致长期得益受损。声誉受损的预期风险

使得成员不敢轻易背信，有利于联盟成员信任程度的提

升，也有助于联盟博弈走出“囚徒困境”。
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若外部约束机制完善，可使得参与者的潜在背信损

失足够大，则博弈有唯一纯策略纳什均衡（信任，信任），

即潜在损失越大，博弈双方越有选择（信任，信任）的信

念。若潜在背信损失相对小且有上限时，博弈存在混合

策略纳什均衡，即潜在背信损失越接近上限，博弈双方

都选择不信任的概率越高，博弈越接近“囚徒困境”模

型，联盟的整体得益就会越小。

4 我国中药产业联盟信任机制构建的对策与建议

通过上述博弈分析可知，中药产业联盟信任机制的

构建可以从内部和外部两个层面展开。内部层面包括

建立高效的沟通体系、透明的信息公开制度、完善的奖

惩制度，外部层面为第三方的介入。我国中药产业联盟

信任机制模型见图3。

4.1 高效的沟通体系

联盟是由多个成员组成的非一体化松散型网络组

织，沟通浪费就是这类松散型组织因成员分散所需付出

的成本[22]。不同成员因参与联盟目标的差异性以及背

景资源的异质性使得联盟内部沟通协调的交易成本十

分高昂，导致合作默契提升困难，也降低了成员间的信

任水平。建立高效的沟通体系可以使联盟共同知识在

成员间得以充分共享，从而增强成员间的协作意识、缩

短彼此的信任距离。

高效沟通的关键在于建立稳定可靠的信息交流平

台，并以较高的固定频率开展多种形式的正式交流活动

（如各种会议、培训、讲座等），也可以不定期地开展更具

灵活性的交流活动（如学术沙龙等）。联盟成员可就合

作中的问题交换意见和经验，增进相互了解，加深感情，

在不断自我调整中消除合作中的分歧，从而提升相互信

任的程度，进而促进下次合作的产生和进行，合作次数

的增加又有利于信任程度的再次提升，二者呈现出相互

促进的正向关系。

4.2 透明的信息公开制度

为减少信息不完全所造成的道德风险和机会主义

行为，提升联盟成员间的相互信任程度，主动、及时和准

确披露共同知识成为联盟成员的必然选择。基于理性

人的假设可知，这种必然选择不是自发自觉的，需要有

效的制度设计来予以保障。在联盟范围内，共同知识的

强制公开是成员之间合作准入的条件之一。对于私人

知识是否公开，建议在制度设计时以自愿为先，鼓励共

享，设立信息交换和保密制度，最大限度地保障共享者

的利益，解除其后顾之忧。当各成员能够从信息公开与

共享中获得更大利益之时，其也会积极维护信息公开制

度，从而有助于联盟成员间信任的建立。

4.3 完善的奖惩制度

中药产业联盟并非是产权统一的组织形态，联盟成

员作为独立的产权主体，维系相互关系的纽带是正式的

协议和契约精神。中药产业联盟从组建之日起，各成员

就应签署正式的协议。协议效力以法律强制力为保障，

监督联盟成员履行协议承诺，防止机会主义行为出现，

并对违约者施加制裁，对守信者的损失给予救济和奖

励。协议条款应完备、详细，主要内容应包含联盟内成

员的资源投入和使用比例、私人信息保护、风险分担、创

新成果归属、利益分配以及违约责任等。协议条款应随

联盟内外部环境变化被定期评估和动态调整，使协议能

够更有效地维护各方利益。奖惩制度应以契约精神为

核心，以协议为框架，确定惩罚及奖励的强度，明确实施

细则，从而促进联盟成员信任程度的提升。

4.4 第三方的介入

中药产业联盟第三方包括政府第三方和非政府第

三方两种组织形态，其中非政府第三方主要包括科技中

介机构和行业协会等。

政府作为强制性的第三方，天然具有博弈方所不具

备的宏观统筹和协调优势，可通过政策扶持、资格准入、

市场监督、企业信用体系建设、公共信息平台搭建等行

政措施来鼓励守信行为，打击背信方的机会主义行为，

从而为中药产业联盟创新活动营造有利环境，推动联盟

博弈趋向最优解，实现联盟资源更高效的配置和联盟得

益的最大化[23]。政府若为联盟的一员，容易打破联盟成

员之间的博弈平衡关系，不易发挥其宏观统筹的优势；

而以第三方的形式存在，则更有利于中药产业联盟作用

的发挥。

非政府第三方的介入对中药产业联盟信任机制的

构建也有着积极意义。联盟成员从相互间的陌生戒备

到多次合作后的了解熟悉，会产生大量包括时间成本、

试错成本和纠偏成本等在内的各种隐形成本，而科技中

介机构的存在可为联盟提供信息咨询、技术传播、成果

转化、沟通协调、创新过程记录监督等专业信息服务，有

助于降低联盟成员间磨合的隐形成本，增强成员的相互

图3 我国中药产业联盟信任机制模型

Fig 3 Trust mechanism model of TCM industrial

alliance in China
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信任。行业协会同样可以提供信息服务，且其声誉约束

作用更为联盟所需。一方面，行业协会的存在会促使协

会成员相互监督，维护协会的整体声誉，使协会成员不

敢轻易背信；另一方面，行业协会可以作为其成员的依

靠，当协会成员受到背信侵害时，协会对背信方声誉的

负面传播将会引导协会成员实施一致的报复行动，以此

将降低背信方的长期得益，从而迫使其减少背信行为。

5 结语

中药产业联盟的稳定性对联盟的整体得益起着决

定性作用，而联盟成员间信任机制的构建则是联盟稳定

的重要保障。本研究从中药产业联盟内外部两个层面

给出信任机制构建的影响因素，包括博弈次数的多少、

博弈信息的完全性和外部约束力量的强弱等，并提出建

立高效的沟通体系、透明的信息公开制度、完善的奖惩

制度以及允许第三方的介入等对策与建议。但本文尚

有一些问题未考虑：如第三方的介入会否因为信息优势

而产生道德风险和潜在寻租问题、非政府第三方是否有

足够的专业性和独立性对联盟成员进行监督和协调、政

府机构监管界限的界定尚不明确以及政府第三方是否

会存在过度管制等，这些衍生问题有待未来进一步探

讨。希望本文能对我国中药产业联盟的稳定发展有所

助益。
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