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监管周期性对药品互联网零售平台的影响路径分析 Δ
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摘 要 目的 研究监管周期性对药品互联网零售平台（以下简称“平台”）的影响路径，为监管政策制定和药品互联网零售产业发

展提供参考。方法 收集平台企业年报，采用机器学习中的文本分析法，建立与监管相关的共现关系模型和共现词网络结构，分析

不同监管周期对平台的影响。结果与结论 共现关系模型结果显示，监管周期性对平台存在“影响方式”“影响实施者”“业务影响”

“管理影响”4条影响平台内部和外部环境的路径。共现词网络结构进一步揭示，在严格监管期内，药品互联网零售平台对监管的

回应重心较为单一，且主要在于如何合规和减少不确定性等层面；而在政策鼓励期，平台的回应重心转移至利用政策机会创新药

品互联网零售活动，且呈现更多元化的网络结构。建议强化顶层设计，引入“平台自治”机制；实时调整政策，实施动态监管；引导

平台主动应对监管，实施转型升级；强化行业联动，推动形成“监管政策-平台升级-行业提升”的良性循环。

关键词 监管周期性；监管政策；药品互联网零售平台；文本分析；共现词分析

An analysis of the impact path of regulatory periodicity on online drug sales platforms

CHANG　Wei（School of Business， Zhejiang Pharmaceutical University， Zhejiang Ningbo 315100， China）

ABSTRACT OBJECTIVE  To study the impact path of regulatory periodicity on online drug sales platforms （hereinafter referred 

to as “platform”） and provide suggestions for policy makers and platform development. METHODS Annual reports of platform 

enterprises for content analysis from machine learning were collected. The co-occurrence model and the co-occurrence network 

structure were built and used to analyze the impact of different regulatory periods on platforms. RESULTS & CONCLUSIONS 

The co-occurrence model shows that there are four types of impact paths that affect internal and external environments of platforms， 

including “impact mode”， “impact implementers”， “business impact”， and “management impact”. The co-occurrence network 

structure further reveals that during the strict regulatory period， platforms’ responses to regulations are relatively unitary and 

concentrate on how to comply and reduce uncertainty. In favorable policy periods， however， platforms shift focus to how to use 

policy opportunities to innovate online drug sales activities， showing a more diversified network structure. It is suggested that top-

level design should be strengthened and a “platform autonomy” mechanism should be introduced； real-time policy adjustment and 

dynamic supervision mechanisms should be established； platforms should be guided to proactively respond to regulations and 

implement transformation and upgrading； industry linkage should be strengthened to promote a virtuous cycle of “regulatory 

policies， platform upgrading， and industry upgrading”.
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在信息技术进步、社会需求变化、国家政策支持等

多重因素的共同作用下，药品互联网零售平台（以下简

称“平台”）发展迅速，阿里健康、京东大药房、美团医药

等平台已成为药品零售的重要渠道。与门诊药房和社

会药房等传统零售渠道相比，这些平台虽然成立时间相

对较短，但凭借购药便捷、时空限制少等优势，不仅为年

轻人群所接受，也为偏远地区和行动不便的患者群体提

供了便利，具有积极的社会意义[1]。与此同时，国家对平

台的监管政策亦经历了从无到有、从试点调整到逐渐清

晰和稳定的过程。

当前关于平台监管的研究，从监管模式设计[2]、监管

创新与效果评估[3]、用药安全和患者反馈[4]等不同层面，

讨论了监管对平台的影响方式和影响效果，产生了诸多

有价值的观点。然而需要注意的是，监管政策具有周期

性特征，即监管基调和侧重点会跟随市场和行业发展而

呈现阶段性的方向调整和动态变化（例如某时期内发布

的政策整体趋向严格等）。监管周期性并非政策的往复

循环，而是长时间跨度上政策基调的逐步演变与进化。
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因此，相较于单一政策调整的影响，监管周期性对平台

产生的影响更为复杂且持续；而相较于不同层面的多个

政策调整，监管周期性又能在同一周期内保持政策基调

和侧重点的相对一致，对平台的影响更为集中。虽然已

有研究呼吁关注监管周期性问题[1]，但关于监管周期性

如何影响平台这一关键问题却鲜有解释。这导致政策

制定者和行业从业者无法全面深入理解监管政策变化

的影响，从而在实施监管和应对监管时可能产生行为偏

差。基于此，本研究从监管周期性角度出发，探索监管

周期性对平台的影响路径，以期为合理制定监管政策和

促进药品互联网零售行业发展提供参考。

1　研究设计与数据来源

1.1　监管周期性划分

监管周期性通常具有较长时间跨度，为此，本研究

首先系统性地梳理监管政策条例，找出标志性政策作为

划分监管周期性的依据。通过梳理、分析和归纳，发现

我国对平台的监管先后经历了政策试点期、严格监管期

和 政 策 鼓 励 期 3 个 具 有 典 型 特 征 的 监 管 周 期 ，详

见表1。

1.2　研究方法与数据来源

逐一分析监管周期的特征发现，政策试点期内，政

策以探索如何监管为主，缺乏成形的政策基调和体系；

而严格监管期和政策鼓励期不仅具有明确的政策基调

和体系，且两者差异明显，有利于进一步对比分析监管

周期性变化对平台的影响，为研究提供了理想的周期性

情境。因此，本研究选取严格监管期和政策鼓励期作为

监管周期性的分析对象。但是，鉴于时间跨度长、监管

政策数量多等原因，采用回归分析、问卷调查等传统数

据分析方法可能面临数据缺失和回顾性偏差等问题，无

法准确反映监管的周期性影响。为此，本研究采用机器

学习中的文本分析法[5]，通过定量分析历年政策对平台

企业的影响、平台对影响的回应行为等关键文本信息的

出现频率，以及文本信息之间的关联程度，获取产生影

响的关键词，进而归纳监管周期性对平台的影响路径。

企业年报客观地记录了历年监管政策对企业的重

要影响以及企业对监管的关键回应[6]。因此，本研究选

取国内平台的企业年报为数据来源，且年报需覆盖

2016－2018年和 2019－2022年两个不同监管周期。经

查询历史信息，原国家食品药品监管总局于2013年批准

河北慧眼医药科技有限公司“95095”（后为“阿里健

康”）、广州八百方信息技术有限公司“八百方”和纽海电

子商务（上海）有限公司“1号店”3家平台企业开展药品

互联网零售试点服务，其中“阿里健康”平台具备覆盖两

个周期的企业年报记录，故选择“阿里健康”公开的企业

年报作为数据来源。

1.3　研究设计

研究设计主要按以下思路展开（图1）。第一步是完

成原始数据的预处理工作。由于年报文本为繁体中文，

为提升分析效率，本研究采用繁体专用的 CORPRO 中文

语料库软件进行数据清洗：首先使用软件内置的概率模

型切分文本，并利用软件断词和编辑自定义词典对文本

进行预处理（例如将“药监局”“食药监局”等归为同类

词，“网售处方药”等专用连词不予断词等）；再加载哈工

大停用词表，用于去除年报中的无意义重复词、语气词、

特殊字符等非核心内容。第二步是建立关键词共现模

型，分析监管周期性对平台的影响——将“监管”作为共

现词，建立不同周期内“监管”和其他词语之间的共现关

系模型；根据共现关系数据，对比分析两个监管周期对

平台的影响，归纳影响路径。第三步是建立共现词网络

结构，分析监管周期的转变如何影响平台——通过计算

共现词之间的关联程度，建立两个监管周期内共现词网

络的可视化结构，直观揭示周期转变对平台的结构性影

响。第四步，在研究发现的基础上，提出药品互联网零

售监管和平台发展的对策。

2　模型构建与结果分析

2.1　共现关系模型及结果分析

完成数据预处理后，分别获得 296 611个严格监管

期和402 954个政策鼓励期的独立词语。参照文本分析

流程[5]，继续使用 CORPRO 中文语料库软件，计算以下4

个指标以建立独立词语与“监管”的共现关系模型：（1）

Z-score，用于计算独立词语与“监管”的关联度，其绝对

值越高表明共现关联度越高，偶然共现的概率越低；

（2）T-score，用于计算独立词语与“监管”的组合概率，其

数值越高表明组合越稳定；（3）MI（mutual information），

表1　平台监管周期及标志性政策

监管周期
政策试点期
（2004－2015 年）

严格监管期
（2016－2018 年）

政策鼓励期
（2019－2022 年）

标志性政策
2004 年：《互联网药品信息服务管理办法》

2005 年：《互联网药品交易服务审批暂行规定》

2006 年：《关于实施〈互联网药品交易服务审批暂行规定〉有关
问题的补充通知》

2013 年：《食品药品监管总局关于试点开展互联网第三方平台
药品网上零售有关工作的批复》

2014 年：《互联网食品药品经营监督管理办法》（征求意见稿）

2016 年：《互联网第三方平台药品网上零售试点结束的通知》

2017 年：《互联网药品信息服务管理办法》（修正版）

2018 年：《药品网络销售监督管理办法》（第一次征求意见稿）

2019 年：《中华人民共和国药品管理法》（修订版）

2020 年：《药品网络销售监督管理办法》（第二次征求意见稿）

2021 年：《国务院办公厅关于服务“六稳”“六保” 进一步做好
“放管服”改革有关工作的意见》

2022 年：《药品网络销售监督管理办法》

典型政策内容/周期性特征
探索平台监管的方式方法/

缺乏系统的监管政策体系

终止平台试点，禁止网售处
方药/从严监管平台

简化平台和网上药店备案
流程，允许网售处方药/鼓
励平台发展
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用于计算独立词语与“监管”的相互依赖度，其数值越高

表明“监管”出现的概率越高；（4）Log-likelihood，用于检

验共现关系并实现共现词聚类，其数值越高表明该词作

为对应类别的代表性越强（本文中 Log-likelihood 对应类

别为“影响层面”）。模型计算后，共获得478组严格监管

期的共现词和361组政策鼓励期的共现词。

由于数据来源为企业年报，为排除年报选词用语等

人为因素干扰的可能性，本研究对获得的共现词开展稳

健性检验。以中文文本分析普遍采用的北京语言大学

BCC 语料库[7]为参照语料库，对比计算本研究语料库中

“监管”及其共现词出现的显著性。结果显示，本研究语

料库与参照语料库在 0.05的显著性水平上并未显示出

显著差异，可排除数据来源特殊性的影响，共现词可以

进入后续共现关系分析。

表 2展示了高频共现词的筛选结果（取每一类最高

值或典型共现词），分别体现了监管在市场风险和机会、

监管政策制定和实施、产品运营、平台管理4个层面的影

响，其中前2个层面侧重监管对平台外部环境的影响，后

2个层面侧重监管对平台内部环境的影响。根据高频词

的属性和类别相近原则，将4个层面的影响分别归纳为

“影响方式”“影响实施者”“业务影响”“管理影响”4类监

管周期性对平台的影响路径。

对比分析共现关系后发现，在平台内部环境层面，

不同监管周期对共现词的影响趋势相对一致，即严格监

管期对平台内部环境的影响普遍高于政策鼓励期。以

表2中典型高频共现词“产品”为例，其在严格监管期与

“监管”的组合程度远高于政策鼓励期（Z-score：5.61＞

1.96；T-score：59.85＞14.23；MI：6.83＞5.77），且呈现的

共现关系更具有代表性（Log-likelihood：109.52＞10.44）。

这直接说明严格监管对平台内部活动的影响较鼓励性

政策更为明显。

在平台外部环境层面，不同监管周期对共现词的影

响程度出现分化。分析表2中典型高频共现词与“监管”

的共现关系可见，在市场风险和机会层面，严格监管期

的监管政策对平台产生“风险”的概率高于政策鼓励期

（Z-score：2.77＞1.64；T-score：18.75＞7.28；MI：5.52＞

4.29）；但产生“机会”的概率明显低于政策鼓励期（Z-

score：2.03＜4.61；T-score：21.14＜101.99；MI：6.04＜

11.02）。在监管政策制定和实施层面亦发现类似分化。

例如，严格监管期内，“药监局”等政策执行者对平台的

影响程度明显高于政策鼓励期（Z-score：2.44＞0.98；T-

score：70.39＞6.61；MI：14.86＞5.51），但“规章制度”等

监管政策本身的影响反而小于政策鼓励期。这说明相

对于平台内部环境，外部环境变化对平台的影响更为复

杂，可能导致同类影响因素在不同周期内对平台产生不

同影响。因此，在获取“监管”共现词并明确其共现关系

与影响路径后，需进一步探索共现关系之间的内部联

系，从关系结构变化的角度进一步分析监管周期性变化

如何影响平台。

2.2　共现关系网络结构及结果分析

基于前述分析，本研究借助网络结构分析的方法[8]，

通过计算“监管”与共现词之间、共现词与共现词之间的

关联程度，建立共现词网络结构，以直观体现监管周期

性变化对平台的影响。根据文本语言的处理流程，将共

表2　共现关系分析结果

影响路径
影响方式

影响实施者

业务影响

管理影响

影响层面
市场风险和机会（外
部）

监管政策制定和实
施（外部）

产品运营（内部）

平台管理（内部）

典型高频共现词
风险

机会

药监局

规章制度

产品

运营

平台

管理

Z-score

2.77

1.64

2.03

4.61

2.44

0.98

1.73

2.45

5.61

1.96

3.59

2.42

7.74

2.57

3.57

2.61

T-score

18.75

7.28

21.14

101.99

70.39

6.61

70.43

149.93

59.85

14.23

48.22

21.07

289.52

15.47

37.13

22.57

MI

5.52

4.29

6.04

11.02

14.86

5.51

10.69

11.87

6.83

5.77

7.50

6.25

10.45

5.18

6.76

6.22

Log-likelihood

20.05

5.33

19.78

30.46

31.55

2.48

19.35

43.01

109.52

10.44

48.79

17.60

377.76

16.10

42.44

20.56

注：（1）每个共现词对应指标的上一行是严格监管期的分析结果，

下一行是政策鼓励期的分析结果。以共现词“平台”为例，7.74是严格

监管期平台的Z-score，2.57是政策鼓励期平台的Z-score，以此类推。（2）

为节省文章篇幅，本表按指标数值大小呈现影响路径的典型聚类结

果，每条路径内取2个典型高频共现词。

图1　研究设计路线
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现词作为网络结构的节点，通过以下方程计算每个节点

的权重：

WS（vi）＝（1－d）+d×å
jÎ ln(vi )

Wji

åvkÎ out(vj )
Wjk

WS（vj）

　　式中，WS（vi）和 WS（vj）分别代表节点 vi 和节点 vj 的

权重值；d 是阻尼常数（0＜d＜1），按处理流程统一设置

为0.85，用于控制节点随机跳转的概率；ln（vi）表示指向

节点 vi 的其他节点集合；Wji 表示节点 vi 到节点 vj 的边权

重（Wjk 同理可推）；out（vj）表示节点 vj 指向其他节点的

数量。

计算共现词权重后，为降低数据噪声并突出关键节

点对网络结构的影响，本研究将权重排前20% 的节点输

入 Gephi 软件，获得严格监管期和政策鼓励期的共现关

系网络结构。采用 Gephi 软件计算两个周期网络结构的

模块化系数，以确定每个周期内节点群的社区结构是否

合理。结果显示，两者的模块化系数分别为 0.510 和

0.562，符合 0.3～0.7的阈值范围[9]。图 2显示了计算后

的节点群分类以及群内包含的节点数量。

由于节点群数量较多，本研究将相近节点群合并处

理后，使用 Gephi 软件中的 ForceAtlas 2布局算法揭示节

点群之间的结构关系。图3显示了两个监管周期内，主

要节点群以“监管”为中心形成的网络结构，以及该网络

结构随周期性变化而转变的情况。网络结构中的线条

数量表示各节点与“监管”、节点与节点之间的关联度；

从某一节点出发的线条越多，该节点与其他节点的关联

就越多；线条距离表示联系的紧密度，距离越短表示紧

密度越高。图3A 表明，在严格监管期内，与“监管”节点

群相邻联系的主要有“监管政策制定和实施”以及“风

险”等节点群，且均与“平台”节点群密切关联，说明该周

期对平台的影响主要依靠自上而下的监管方式推动，以

行政处罚的潜在风险等方式约束平台行为。而节点群

中的高频共现词围绕“政府”“不确定性”“药品”“监测”

等展开，进一步说明该周期内平台对监管的回应主要定

位在如何符合监管要求的行为层面。图3B 则表明进入

政策鼓励期后，节点群产生了更多元的结构性改变：“监

管”节点从集中分布转变为内嵌至“机会”“运营”“平台”

等节点群，而“平台”节点群则与“产品”“机会”“管理”等

节点群产生更多联系。这说明相较于自上而下的严格

监管期，持久性的鼓励政策能从外部市场环境和内部经

营环境两个层面，激发平台利用政策机会等自主行为。

联系紧密的节点中，不仅包含“政策”“评估”等体现平台

如何符合监管要求的共现词，还包括“服务”“创新”“高

效”等商业创新相关的共现词。这说明在政策鼓励期

内，平台出现了更多利用政策改进药品互联网零售的活

动，而不是将重点单一放在如何满足监管要求的层面。

3　讨论与建议

本研究结果表明，监管周期性对平台至少存在“影

响方式”“影响实施者”“业务影响”“管理影响”4条影响

路径。具体而言，“影响方式”指的是监管周期性通过增

加经营风险、创造政策机会等方式影响平台：严格监管

期较多呈现行政处罚、经营不确定性等风险约束；政策

鼓励期则更多表现为政策促进平台商业创新等。“影响

实施者”是指药品监管部门等对平台施加政策影响的主

体：严格监管期内，药品监管部门的直接监督和约束作

用较强；政策鼓励期内，规章制度和支持性政策的引导

作用更加明显。“业务影响”是指监管对平台产品和运营

活动的影响：严格监管期主要体现为促使平台加强合规
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B. 政策鼓励期

图2　不同周期的节点群分类结果

A. 严格监管期 B. 政策鼓励期

注：“监管”位于每幅图的中心点；●代表“监管”相关的节点群，●
代表“风险”相关的节点群，●代表“机会”相关的节点群，●代表“监管

政策制定和实施”相关的节点群（如药监局、规章制度等），●代表“产

品”相关的节点群，●代表“运营”相关的节点群，●代表“平台”相关的

节点群，●代表“管理”相关的节点群。

图3　不同周期的共现词网络结构
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审查、药品监测等业务管理；政策鼓励期则更多推动服

务优化、运营效率提升和业务创新。“管理影响”是指监

管对平台内部管理的影响：严格监管期内，平台管理重

点主要集中于合规管理和风险控制；政策鼓励期则逐步

扩展至政策机会利用、创新管理等方面。根据研究结

果，以下从监管设计、监管实施、平台升级、行业联动4个

维度讨论监管政策制定和行业发展的路径。

3.1　强化顶层设计，引入“平台自治”

“影响方式”和“影响实施者”两条路径表明，监管政

策作为行政命令，直接影响平台内部和外部环境；而监

管的周期性转变会造成平台应对监管的重心变化。具

体而言，当监管基调从严格监管转变为鼓励发展时，平

台内部环境出现更多商业创新活动，外部环境则出现更

多利用政策机会等行为。因此，制定政策和实施监管时

应避免单一侧重监管的社会属性和公共目的，而应从公

共利益和平台企业两方面出发，既评估政策在宏观层面

对公众用药安全等核心利益的保障程度，也应考虑平台

企业应对政策及其变化时可能产生的行为改变。

强化顶层设计时可适度引入“平台自治”机制，以激

发平台自主制定治理条约、主动适应并合理运用监管政

策的能动性。“平台自治”机制是指在监管政策框架内，

利用平台的技术能力和信息优势，使其对商家等生态系

统成员在药品互联网零售的准入条件、商业模式、交易

行为、信息展示等关键环节，建立并执行内部治理规则。

作为平台生态系统的核心成员，平台提供技术底座、交

易场所等关键资源，商家、消费者等生态系统内的其他

成员则在此基础上完成交易，由此在生态系统内部形成

一套基于价值共创的、由平台主导的治理体系[10]。本研

究发现，监管周期性转变会改变平台应对监管政策的战

略重心：政策鼓励期内出现与“监管”距离更近的“创新”

“机会”等重要节点群，表明利好政策能激发平台创新的

主观能动性；而严格监管期内出现“风险”等近距离节点

群，说明平台在严格监管环境下的战略重点转移至合规

要求，减少了主动商业创新等行为。因此，在设计监管

政策时，应打破政策制定者和平台之间“监管者”和“被

监管者”的二元对立关系，利用平台在技术、信息等方面

的优势，激发其主动使用政策执行内部治理的行为。

具体而言，首先应与平台约定药品互联网零售监管

的权责边界与实施路径。政府机构、监管部门负责建立

药品互联网零售的法律法规、行为标准等条例；平台承

担主动发现、处理和报告风险的主体责任，有权在生态

系统内部制定和细化符合监管要求的商业行为规则，但

其规则的制定与执行情况须向监管部门备案并接受监

督，无权替代或豁免监管部门的法定检查。同时，建立

数据和信息的互通渠道，确保平台商业行为规则与政府

监管的有效衔接。平台和监管部门可建立信息共享通

道，将平台自治管理中发现的违规线索、风险预警、数据

安全等问题，通过标准化接口实时共享至监管部门，快

速协商解决难点问题。实时监管既降低了双方的监管

和决策成本，也能减少监管部门和平台之间的信息不对

称，实现药品互联网零售的协同治理。

3.2　实时调整政策，实施动态监管

“业务影响”和“管理影响”两条路径表明，平台会根

据监管周期主动调整商业行为。换言之，若要规范平台

行为以达成监管目的，政策制定者应根据平台在不同监

管周期下的实际行为，相应调整监管政策。当严格监管

使平台内部经营和管理等出现重大不确定性时，政策制

定者需要及时更新监管条例或出台新政策，以帮助平台

明确方向；当利好政策产生较多市场机会时，政策制定

者需要研究当前政策从哪些方面促进了平台创新和效

率提升，以便进一步更新政策放大效果。因此，在监管

政策出台后，政策制定者应关注平台的反应以评估政策

效果，根据反馈结果动态调整监管政策。另一方面，动

态调整监管政策并非放松监管约束。共现关系模型揭

示了不同监管周期影响程度的分化现象，表明监管的约

束程度可能随政策实施主体的不同而改变。因此，在动

态调整政策的同时，应合理体现监管的约束性，以制约

和平衡平台面对监管时的自由裁量权。

3.3　主动应对监管，实施转型升级

“业务影响”和“管理影响”两条路径进一步表明，作

为被监管对象，平台应根据市场环境和监管政策的变化

及时实施转型升级，避免被动应对监管。虽然各周期内

均出现了与“监管”相对高频共现的“符合”“遵守”等被

动回应的词语，但政策鼓励期内更多元的节点关系表

明，平台会主动应对监管及其变化，及时完成商业模式

的转型升级。企业年报中关于加快构建信息化体系、提

高供应链效率等表述，也印证了平台实施转型升级的主

观能动性。因此，平台应灵活调整自身战略以主动适应

监管政策变化。

“影响方式”路径内的“机会”共现词数据进一步显

示，主动应对并非只能在政策鼓励期完成。虽然严格监

管期的共现指标整体水平低于政策鼓励期，但数据显示

平台在严格监管期内也在尝试寻找政策机会。这说明

平台应对监管的主观能动性不会随着监管基调改变而

消失，而是出现周期性波动。因此，即使在严格监管期，

平台除了遵守监管要求外，也可以通过技术升级等方式

主动转型，在同类平台中获取更多竞争优势。
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3.4　强化行业联动，合理应对监管调整

“风险”“机会”等关键共现词表明，监管周期性并非

针对某一特定平台，而是会产生行业性影响。因此，平

台应从行业联动、建立良性生态的角度，合理规范地应

对监管周期性影响；同时，完善数据监管、自动监测、证

据收集等行业标准，并将行业信息与监管者实时共享。

这既能降低监管成本，对平台自身而言，也可降低与监

管者信息不对称产生的负面影响。

同时，平台也应利用好政策红利，推动行业整体发

展。政策鼓励期内与“监管”高频共现的“机会”“创新”

等共现词表明，平台不仅可以利用政策红利获得商业利

益，还能在政策激励下发挥网络效应，带动行业整体创

新提质。此外，当政策红利带来商业利益时，平台亦应

配合升级监管系统，完善药品追溯、以网管网等平台自

治体系，以高效承接政策红利，实现“监管政策-平台升

级-行业提升”的良性循环。

4　结语

本研究通过对平台企业年报的文本分析，建立共现

关系模型和共现词网络结构，发现了监管周期性对平台

存在“影响方式”“影响实施者”“业务影响”“管理影响”4

条影响路径。通过对比分析严格监管期与政策鼓励期

的影响差异，从监管设计、监管实施、平台升级、行业联

动4个维度提出建议：强化顶层设计，引入“平台自治”机

制；实时调整政策，实施动态监管；引导平台主动应对监

管，实施转型升级；强化行业联动，推动形成“监管政策-

平台升级-行业提升”的良性循环。在监管政策不断调

整优化的背景下，本研究结论有助于理解监管周期性对

平台行为的影响机制，为构建科学合理的药品互联网零

售监管体系、推动行业高质量发展提供参考。
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